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Ansbach, den 21.11.2007

Btr.: :
Personliche Dienstaufsichtsbeschwerde gegen

Herrn Ministerialrat Prof. Dr. med. Bernhard Liebl
wegen seines mit Schreiben vom 13.11.2007 (33d-G822.1-2007/7-4)

erbrachten Beweises der unbedingten Absicht der Unterhaltung der Irrefiithrung
der Offentlichkeit, im Rahmen eins ausgedehnten und systematischen
Irrefithrungsangriffs gegen die Bevolkerung, zu dem Zwecke, unbedingt
vorsitzlich Menschen unter Lebensbedingungen zu stellen, die geeignet sind,
deren Zerstorung ganz oder teilweise herbeizufiihren (Tatbestandsmifig: Art. I
Volkermordkonvention vom 9.12.1948, § 7 Abs. 1 Nr. 2 VStGB).

Sehr geehrter Herr Minister,

wegen der oben genammten, unbedingt vorsitzlichen Handlung legen wir
personliche Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Ministerialrat Prof. Dr. med.
Bernhard Liebl ein.

In der Riickweisung der Beschwerde gegen die Regierung von Mittelfranken geht
Prof. Liebl nicht mit einem Wort auf den Gegenstand der Beschwerde ein und
behauptet dann, dass er zu der , Auffassung gekommen” ist, dass die Beschwerde
unbegriindet ist.



Es war im Kern Beschwerde dariiber gefiihrt worden, dass die Regierung von
Mittelfranken vorsatzlich in der Offentlichkeit den Irrtum erregt, als wiren die als
Krankheitserreger behaupteten Viren empirisch-wissenschaftlich, d.h. publiziert
iiberpriif- und nachvollziehbar, nachgewiesen worden und deshalb staatlicherseits
als existent behauptet werden diirffen und als Rechtfertigung fiir staatliche
Handlungen herangezogen werden diirften, obwohl (z.B. Landratsamt Ansbach,
Ltd. Medizinaldirektor Dr. Schulz, mit Datum vom 14.6.2007) die
Existenzbehauptungen der als krankheitsverursachend behaupteten Viren,
ausschlielich in hermeneutisch-wissenschaftlichen Smnspekulauonen (Ideen,
Konsense w.a.) griinden.

Es steht aufler jeder Frage, dass dieses im Rahmen eines ausgedehnten und
systematischen Irrefithrungsangriffs gegen die Zivilbevlkerung erfolgt, u.a. zu dem
Zwecke, Menschen zu veranlassen, zu denen u.a. durch den Freistaat Bayern
aufgrund § 20 Abs. 3 Infektionsschutzgesetz (IfSG) offentlich empfohlenen
Impfungen die Einwilligung zu erteilen. Aufgrund des Impfschadensrisikos nach § 2
Nr. 11 IfSG, werden mittels dieses Irrefiihrungsangriffs gegen die Bevolkerung
Menschen unter Lebensbedingungen gestellt, die geeignet sind, deren Zerstorung
ganz oder teilweise herbeizufiihren. (Tatbestandsmifsige Erfiillung des Art. II ¢ der
Volkermordkonvention vom 9.12.1948 bzw. des § 7 Abs. 1 Nr. 2 VStGB).

Auch Herrn Ministerialrat Prof. Liebl konnen die Vorgénge im Zusammenhang mit
den das Impfschadensrisiko rechtfertigenden empirisch-wissenschaftlichen
Virusbeweisen seit nun nahezu sechs Jahren und die Aussagen der Bayerischen
Staatsregierung hierzu, nicht unbekannt sein. Auf diesem Hintergrund muss von
einer unbedingt vorsdtzlichen Absichtshandlung des Ministerialrat Prof. Liebl
ausgegangen werden, die sich in der Riickweise der Beschwerde mit Datum vom
13.11.2007 konkretisiert.

Wir fiigen ein Schreiben der Leiterin des Gesundheitsamt Rosenheim vom 1.10.2001
und den Zeitungsartikel im OVB vom 25.9.2001 iiber einen Vortrag, auf dem nach
unserer Kenntnis erstmalig im Freistaat Bayern Offentlich die Frage nach den das
Impfschadensrisiko rechtfertigenden empmsch—mssenschafthchen Beweisen gestellt
worden ist, bei.

Wir verweisen auf die linke Spalte, zweiter Absatz, unten:

»wKeine Gesundheitsbehorde kann die Viren, die Mumps, Masern, Polio
und andere Krankheiten auslosen nachweisen”, erklirte Krafeid.”



Auf diesen Vortrag hin, erfolgte die Anfrage an das Gesundheitsamt Rosenheim, die
das Gesundheitsamt mit Datum vom 11.10.2001 unter der Uberschrift ,,Offentlich
empfohlene Schutzimpfungen” beantwortet:

nLeider ist es uns nicht moglich, Thnen in Kirze eine Antwort zukommen
zu lassen.

Wegen der itberregionalen Bedeuiung ist derzeit die Bayer. Staatsregierung
mit der Angelegenheit befasst.”

Wir erlauben uns, an § 20 Abs. 1 IfSG zu erinnern. Der Bundesgesetzgeber
verpflichtet ua. die Gesundheitsdmter, die Bevolkerung ,iiber die Bedeutung von
Schutzimpfungen” zu informieren.

Das Gesundheitsamt Rosenheim gesteht hier ein, dass es nicht in der Lage ist, diese
ihm gesetzlich auferlegte Pflicht zu erfiillen.

Das Gesundheitsamt Rosenheim begriindet die Nichterfiillung der gesetzlich dem
Gesundheisamt auferlegten Pflicht (§ 20 Abs. 1 IfSG) damit, dass sich ~wegen der
iiberregionale Bedeutung () derzeit die Bayer. Staatsregierung mit der
Angelegenheit befasst.” :

Das Gesundheitsamt Rosenheim fithrt hier den Beweis iiber die Bayerische
Staatsregierung, dass diese sich seit Okt. 2001, also seit sechs Jahren, damit befasst,
ihrer Informationspflicht nach § 20 Abs. 1 IfSG (die nicht als Recht zur
Irrefithrung der Bevolkerung ausgelegt werden darf, im Rahmen dessen
Glaubensbekenntnisse als empirisch-wissenschaftlich bewiesene Tatsachen
vorgegaukelt werden diirfen) nicht nachkommen kann.

Wir fiigen das Schreiben des Bayerischen Landesamt fiir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit vom 16.3.2006 bei. In der Uberschrift wird hier genannt:
~Beweise fiir die Existenz von Viren”.

Die Tatsache, dass Dr. Dr. Rinder die Unterschrift vergessen hat, wird mittlerweile
durch das Schreiben des Prof. Hingst, Prisident des Landesamtes, vom 2.8.2006, das
Prof. Hingst unterschrieben hat, kompensiert. Im vierten Absatz erklart Prof. Hingst
die sachliche Richtigkeit der Aussage des Dr. Dr. Rinder.

Im ersten Absatz des Schreiben des Dr. Dr. Rinder wird genannt, dass eine Anfrage
vom 5.3.2006 an das Gesundheijtsamt Rosenheim zugrunde lag.

Dieses beweist, dass das Gesundheitsamt Rosenheim iiber vier Jahre nachdem das
Gesundheitsamt Rosenheim mitgeteilt hat, dass es ,in Kiirze” nicht iiber
~Offentlich empfohlene Schutzimpfungen” informieren kann und hierzu keine
konkreten Fragen beantworten kann, auch noch nicht in der Lage ist, die dem
Gesundheitsamt durch § 20 Abs. 1 fSG auferlegte Pflicht zur Information zu
erfiillen, die ,Kiurze”, die das Gesundheitsamt Rosenheim mif Datum vom



11.16.2061 benennt, wihrend der das Gesundheitsamt Rosenheim keine
Informationen zu &ffentlich empfohlenen Schutzimpfungen geben konnte und
keine Fragen hierzu beantworten konnte, also iiber 4 Jahre andauerte und
offensichtlich bis heute andauert.

Diese dokumentierte Realitdt im Freistaat Bayern ist unstrittig und ist Prof. Liebl
bekannt.

Das Baverische Landesamt, Dr. Dr. Rinder, teiit mit Datum vom 16.3.2006 mit, dass
~der offentliche Gesundheitsdienst, einschliefillich der Gesundheitsdmter und des
Landesamtes fiir eine Beweisfithrung fiir oder gegen die Existenz von Viren nicht
zustindig ist und das Landesamt auch keine zustindige Behorde nennen kann.

Wenn im Freistaat Bayern keine Behorde bekanmnt ist, die wissen kénnte, ob
die als Rechtfertigung fiir das Impfschadensrisiko als existent behaupteten
Krankheiten verursachenden Viren existieren oder nicht existieren, beweist
dieses, dass im Freistaat Bayern offentliche Impfempfehlungen nach § 20
Abs. 3 IfSG ausgesprochen wurden und aufrechterhalten bleiben, ohne dass
dem Freistaat Bayern bekannt sein kann, ob die als Rechtfertigung als
existent behaupteten Viren existieren oder nicht existieren und dieses auf
dem Hintergrund erfoigt, dass der ab dem 1.1.2001 in Kraft befindliche § 2
Nr. 1 1fSG (Krankheitserreger), als Rechtfertigung fix das
Impfschadensrisiko zwingend das ,ist”, den erfolgten empirisch-
wissenschaftlichen Nachweis beispielsweise des behaupteten Virus, auf
dem jeweiligen Stand der Wissenschaft und Technik (§ 1 Abs. 2 IfSG)
zwingend als rechisstaatliche  Rechtfertigung fiir  offentliche
Impfempfehlungen nach § 20 Abs. 3 abverlangt.

Wir erlauben uns, darauf hinzuweisen, dass sowohl das Dokument des
Gesundheitsamt Rosenheim vom 11.10.2001 als auch das Dokument des Bayerischen
Landesamtes vom 16.3.2006 in einem Buch verdffentlicht und. entsprechend
kommentiert worden ist und jederzeit von jedermann an jedem Ort als Beweis des
Wissens des Freistaates Bayern seit Okt. 2001, durchaus auch strafrechtsrelevant
hinsichtlich der Beteiligten in diese nicht verjihrenden Angelegenheit, vorgelegt
werden kann.

Es ist davon auszugehen, dass Ministerialrat Prof. Liebl bei seiner, im Auftrage der
Bayerischen Staatskanzlei erfolgten Riickweisung der Beschwerde gegen die
Regierung von Mittelfranken, die vorgenannten Vorgdnge seit Okt - 2001 im
- Freistaat Bayern bekannt sind.

Es ist davon auszugehen, dass Prof. Liebl ganz genau bekannt ist, dass keiner der als
Krankheitserreger =~ behaupteten  Viren  jemals  empirisch-wissenschaftlich



nachgewiesen worden ist wund diesbeziiglich ein, aufgrund des
Impfschadensrisikos,  folgenschwerer  ILmrefithrungsangriff gegen  die
Zivilbevolkerung aufrechterhalten wird, der spitestens seit Okt 2001 als
unbedingte Vorsatzhandlung der wissenden Beteiligten im Freistaat Bayern und
dessen Behorden, die tiglich, infolge der Beweisfrage nachweisbar zunehmen, so
im Gesundheitsamt Ansbach und in der Regierung von Mittelfranken, gegen die
in dieser Sache Beschwerde gefiihrt wurde, nachweisbar ist und, infolge der
Publikation der Dokumente in Biichern, jederzeit von jedermann an jeden Ort
vorgelegt werden kénnen.

Wir beschweren uns dagegen, dass Prof. Liebl mit keinem Wort auf den Inhalt der
Beschwerde eingeht und nur uniiberpriifbar behauptet, er habe sich mit der
Angelegenheit auseinandergesetzt und er sei zu einer Auffassung gelangt.

Diese Aunffassung zu der Prof. Liebi gelangt ist, ist erkennbar die Auffassung den
unbedingt vorsitzlichen Irrefithrungsangriff gegen die Beviikerung durch den
Freistaat Bayern zu festigen und fortzusetzen, zu dem Zwecke, die Bevolkerung
unter Lebensbedingungen zu stellen, die geeignet sind, deren korperliche -
Zerstorung ganz oder teilweise herbeizyfﬁhren.

Auch Prof. Liebl weil ganz genau, dass er beispielsweise keinen publizierten
empirisch-wissenschaftlichen Nachweis eines behaupteten Influenzavirus zitierfahig
benennen kann und die Existenzbehauptung ausschlieflich mit einem Konsens, mit
einem Glaubensbekenntnis, mit einer Virus-Idee begriindet wird.

Ware irgendein als Krankheitserreger behauptetes Virus empirisch-wissenschaftlich
nachgewiesen worden, dann hitte der Freistaat Bayern in den letzten sechs Jahren,
nach dem Schreiben des Gesundheitsamt Rosenheim vom 11.10.2001, nachfragenden
Biirgern zumindest einen solchen publizierten empirisch-wissenschaftlichen Beweis,
im Rahmen der Erfiillung der Informationspflicht nach § 20 Abs.1 IfSG, benannt.

Das Bayerische Landesamt dagegen gesteh mit Datum vom 16.3.2006 das allgemein
verschwiegene Wissen ein, dass keine Behorde weif, ob die behaupteten Viren
existieren oder nicht existieren und Menschen auf der Grundlage dieses staatlichen
Nichtwissens, dem Impfschadensrisiko ausgesetzt werden, irregefiihrte Menschen
die irrtiimlich an die Sorgfaltspflichterfiillung der Bayerischen Staatsregierung
glauben und die glauben, dass die bayerische Staatsregierung weif3, ob die Viren,
deren Existenz die Bayerische Staatsregierung allgemein behauptet, tatsichlich,
empirisch-wissenschaftlich nachgewiesen, existieren oder nicht existieren.

Prof. Liebl weif auch, dass dann, wenn niemand weif}, ob die behaupteten Viren
existieren oder nicht existieren, niemand behaupten kann und darf, dass diese Viren,
von denen niemand weifs ob es sie gibt, eine Krankheit verursachen kénnen und es



mehr als nur absurd ist, zu behaupten, Impfungen wiiren in der Lage vor
Krankheiten zu schiitzen, die durch Viren verursacht werden sollen, von denen
aber niemand weif3, ob diese Viren existieren oder nicht existieren.

Prof. Liebl weiff auch, dass es sich bei den Behauptungen denen zufolge Impfungen
vor den Aktivititen von Viren, von denen niemand weify, ob diese existieren oder
nicht existieren, schiitzen, gleichermafien um Ideen, allenfalls um hochspekulative
Wunschvorstellungen handelt, denen keine empirisch-wissenschaftlichen
Beweise zugrunde liegen und ausschliefilich, aufgrund der bei Impfungen
gespritzten giftigen sog. Zusatzstoffe, das Impfschadensrisiko nach § 2 Nr. 11 IfSG
eine unstrittige Tatsache ist.

Prof. Liebl wei8 auch, dass mit dem Bau der Kanalisationen (und nicht durch
Impfungen) die Seuchen schlagartig zuriick gingen und die Daten des statistischen
Bundesamtes in Wiesbaden belegen, dass statistisch-wissenschaftlich Impfungen
nicht als Ursache fiir den Riickgang von Krankheiten behauptet werden konnen und
diirfen.

Prof. Lieb weif3, dass seit Sept. 2001 im Freistaat Bayern die Frage nach den das
Impfschadensrisiko rechtfertigenden empirisch-wissenschaftlichen Beweisen gesteilt .
wird und kein einziger publizierter K empirisch-wissenschaftlicher Beweis, auf
Nachfrage hin, zugingiich gemacht werden konnte und staatlicherseits allenfails
Glaubensbekenntnisse abgelegt wurden.

Das Bayerische Landesamt bestdtigt mit Datum vom 16.3.2006 stillschweigend die
sachliche Richtigkeit der am 25.9.2001 im OVB (Rosenheim) verdffentlichten Aussage
des Herrn Krafeld, dass keine Gesundheitsbehtrde die Viren nachweisen kann,
deren nachgewiesene Existenz die Gesundheitsbehirden behaupten.

In der Beschwerde iiber die Regierung von Mittelfranken, die Ministerialrat Prof.
Liebl mit Datum vom 13.11.2007 ohne den Ansatz einer inhaltlichen Begriindung
und damit unbegriindet, als unbegriindet zuriick weist, war Beschwerde dariiber
gefithrt worden, dass die Gesundheitsbehdrden, insbesondere das Gesundheitsamt
Ansbach, in der Kenntnis, dass fiir keines der als Krankheitserreger behaupteten
Viren irgendjemand einen publizierten empirisch-wissenschaftlichen Beweis
zuginglich machen kann, vorsitzlich wider besseres Wissen, in der Offentlichkeit
der Irrtum erregt und unterhalten wird, dass die behaupteten Krankheitserreger
als existent behauptet werden konnen und diirffen, da sie empirisch-
wissenschaftlich nachgewiesen worden seien, zu dem vorsitzlichen Zwecke,
Menschen aufgrand des Impfschadensrisikos (§ 2 Nr. 11 IfSG) unter
Lebensbedingungen zu stelien, die geeignet sind, deren Zerstérung ganz oder
teilweise herbeizufithren.

Sechs Jahre nach dem Vortrag in Bayern (Rosenheim) iiber den der OVB (Rosenheim)
am 25.9.2001 berichtete, auf dem dargelegt wurde, dass keine Gesundheitsbehorde



Beweise der als existent behaupteten Viren zugéinglich machen kann und infolge
dessen, das Gesundheitsamt Rosenheim ,in Kiirze” keine Fragen nach offentlichen
empfohlenen Schutzimpfungen beantworten konnte, das Gesundheitsamt
Rosenheim also seiner Informationspflicht nach § 20 Abs. 1 IfSG nicht nachkommen
konnte, weil sich (im Okt. 2001, also vor oder seit sechs Jahren), wegen der
tiberregionalen Bedeutung die Bayer. Staatsregierung mit der Angelegenheit befasst,
kann es nicht mehr als grobfahrlissiges Verhalten von Bediensteten der
Bayerischen Staatsregierung behauptet und entschuldigt werden, wenn, zu dem
Zwecke, dass Menschen dem Impfschadensrisiko ausgesetzt werden, in der
Kenntnis, dass keines der als existent behaupteten Viren empirisch-
wissenschaftlich nachgewiesen worden ist, in der Offentlichkeit der Irrtum erregt
und unterhalten wird, bei den behaupteten Viren handelt es sich nicht nur um
eine Idee (hermeneutisch-wissenschaftliche philosophische Simnspekulation),
sondern es gibe auch nur den Ansatr einer empirisch-wissenschaftlich
begriindeten rechtsstaatlichen Rechtfertigung, die Existenz dieser Viren zu
behaupten.

Dadurch, dass Prof. Liebl mit keinem Wort auf den Inhalt der Beschwerde eingeht,
beweist er seine unbedingt vorsatzliche Beteiligung an diesem ausgedehnten und
systematischen Irrefithrungsangriff gegen die Bevolkerung, zu dem Zwecke, mittels
Irrefihrungsangriff Menschen unter Lebensbedingungen zu stellen, die geeignet
sind, deren Zerstorung ganz oder teilweise herbeizufiihren.

Wegen dieser, das Dienstrecht, das zum Handeln nach bestem Wissen, das zur
Wahrhaftigkeit verpflichtet, vorsitzlich verletzenden Handlung, wird personliche
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Ministerialrat Prof. Liebl, aufgrund seiner
unbegriindeten (d.h. nicht im Ansatz begriindeten, da auf den Beschwerdeinhalt
nicht eingehenden) Riickweisung der Beschwerde gegen die Regierung von
Mittelfranken betreffend Schutzimpfungen, eingelegt.

Mit freundlichem Griifen
im Auftrag der Zahnmaterialgeschidigten Ansbach

Sou y: 4 4o Al e
Sonja Goldﬁnger

Anlagen:
- Schreiben des Ministerialrat Prof. Liebl vom 13.11.2007
- Schreiben des Gesundheitsamt Rosenheim vom 11.10.2001
-  OVB vom 25.9.2001
-~ Schreiben des Bayerischen Landesamtes (Dr. Dr. Rinder) vom 16.3.2006
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